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Inledning 
Vid upprättande av plan eller program ska kommunen undersöka om genomförandet av planen, 

programmet, ändringen eller upphävandet kan antas medföra en betydande miljöpåverkan.  

Undersökningen är den process som ska leda fram till ett ställningstagande i frågan om en strategisk 

miljöbedömning (miljökonsekvensbeskrivning) ska göras eller inte. Undersökningen innebär att 

kommunen identifierar de omständigheter som talar för eller emot en betydande miljöpåverkan, och 

samråder frågan med Länsstyrelsen.  

Syftet med en miljöbedömning är att integrera miljöaspekter i planering och beslutsfattande så att 

en hållbar utveckling främjas. 

Reglerna om miljöbedömning finns i miljöbalkens 6 kapitel. Sedan 1 januari 2018 är ett nytt sjätte 

kapitel gällande. Det nya kapitlet ska tillämpas för planärenden som beslutats efter 1 januari 2018. 

 

Planen i korthet 
Syftet med upphävandet för del av detaljplanen Karups Nygård är att möjliggöra avstyckning av 

den befintliga gården inom fastigheten Karup 9:353 så att den fortsatt kan användas för bostad 

med jordbruk. Planområdet är idag planlagt som Naturpark vilket tillåter rekreation för 

allmänheten och gör att en avstyckning till en bostadsfastighet inte är möjlig.  

Planområdet är beläget sydväst om Sjöbo, norr om Sövdevägen mellan Sövde och Blentarp. Det 

aktuella upphävandet omfattar en del av fastigheten Karup 9:353. Fastigheten ägs av 

Naturvårdsverket, som även är sökande till upphävandet. Planområdet angränsar till fastighet Karup 

9:89 samt till övriga delar av Karup 9:353 och har en areal om cirka 28 800 kvadratmeter. 

 

Bedömningsunderlag 
Undersökningen genomförs genom en checklista. Checklistan ska ge en helhetsbild av effekterna av 

en detaljplan. Checklistan ger kunskap om vilka frågor som berörs, samt vilka frågor som innebär risk 

för betydande miljöpåverkan för aktuell detaljplan. Avslutningsvis sker en sammanvägd bedömning 

av de frågeställningar som bedömts medföra risk för betydande miljöpåverkan. Checklistan 

inkluderar skyddsvärden, effekter på miljön, samt effekter på hälsa och säkerhet.  



       

  Berörs? 

Alltid betydande miljöpåverkan Ja Nej 

Det ska alltid antas vara betydande miljöpåverkan om genomförandet kan antas 

innefatta en verksamhet eller åtgärd som kräver tillstånd enligt 7 kap. 28 a § 

miljöbalken. Dessa är de verksamheter eller åtgärder som kan påverka miljön i ett 

naturområde som har förtecknats enligt 27 § första stycket 1 eller 2 miljöbalken (7 

kap. 28 a § MB). 

  

1. Särskilda skyddsområden enligt Europaparlamentets och rådets direktiv 
2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda fåglar 

(Fågeldirektivet, Natura 2000) 

  X 

2. Särskilda bevarandeområden enligt rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 

om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter (Art- och habitatdirektivet, 

Natura 2000) 

  X 

Kommentar 

Natura 2000 området habitat Klingavälsån-Karup samt Natura 2000 fågeldirektivet 

Klingavälsån ligger direkt norr om planområdet men bedöms inte beröras av upphävandet för 

detaljplanen. Planbestämmelsen naturpark upphör för planområdet men den faktiska 

markanvändningen förblir oförändrad. Med benämning ”markens faktiska användning” så 

menas vad marken används till praktiskt i verkligheten, inte vad marken är planlagd som i 

detaljplan.  

Om planen anger förutsättningarna för kommande tillstånd för sådana verksamheter 

eller åtgärder som anges i 2 § miljöbedömningsförordningen (eller bilagan till 

förordningen) kan betydande miljöpåverkan antas. Trots 2 § ska en undersökning 

alltid genomföras för detaljplaner enligt PBL. 

    

Anger planen förutsättningar för sådana verksamheter eller åtgärder som anges i 2 § 

eller bilagan till miljöbedömningsförordningen? 
  X 

Kommentar 
 

         

  Berörs? 

  Ja Risk för 
BMP? 

Nej 

Förordnanden och skyddsvärden     

1.10 Berörs riksintressen? X nej  

1.12 Berörs naturreservat?   X 

1.13 Berörs biotopskydd?   X 

1.14 Berörs djur- och växtskyddsområden?   X 

1.15 Berörs strandskyddsområden?   X 

1.16 Berörs vattenskyddsområden?   X 

Kommentar 

Planområdet berörs av riksintressen friluftsliv Vomb och Klingavälsån samt riksintresse för 

naturvård Klingavälsån. Det öppna landskapet kring den på många ställen meandrande åfåran är 

värdefullt för friluftslivet. Värdeomdöme i området för naturvård är bland annat ängs- och 

naturbetesmarker. Förutsättningar för bevarande av dessa är bland annat fortsatt jordbruk med 

åkerbruk, ängsbruk, naturvårdsinriktad betesdrift och skötsel av landskapselement. 

Riksintressena bedöms inte påverkas negativt av upphävandet eftersom markens faktiska 

användning förblir oförändrad. 

 

Naturreservatet Klingavälsåns dalgång ligger direkt norr om planområdet. Klingavälsåns södra 
del, Karups ängar, har särskilt rikt fågelliv och därför råder besöksförbud vissa delar av året 

(15/4–1/7). Naturreservatet bedöms inte påverkas negativt av upphävandet eftersom markens 

faktiska användning förblir oförändrad. 

 



  

 

  Berörs? 

  Ja Risk för 
BMP? 

Nej 

Effekter på miljön     

2.  
Högt naturvärde, nyckelbiotoper, ekologiskt känsliga 
områden, naturresurser 

      

2.1 
Berörs område som utpekas i Länsstyrelsens eller 

kommunens naturvårdsplan som högt naturvärde? 
 

 X 

2.2 
Berörs område som utpekas i Skogsvårdsstyrelsens 

nyckelbiotopsinventering? 
   X 

2.3 
Berörs område som utpekas i Skogsvårdsstyrelsens 

sumpskogsinventering? 
     X 

Kommentar 

Direkt norr och öster om planområdet finns flera utpekade skydd för naturen så som 

naturreservatet Klingavälsåns dalgång, natura 2000 områden och ett RAMSAR-område. 

Området norr om är också utpekat i länsstyrelsens naturvärdesöversikt för biologiskt särskilt 

värdefullt område (SJO001 Klingavälsån) samt i Sjöbo kommuns Grönstruktur- och 

naturvårdsplan (42 Klingavälsåns dalgång med omgivningar). Inget av dessa skydd bedöms 

påverkas negativt av upphävandet eftersom markens faktiska användning förblir oförändrad. 

3. Kulturmiljö       

3.1 Berörs fornlämning?     X 

3.2 Berörs särskilt värdefull kulturmiljö?  
 

X 

Kommentar 

På gården inom planområdet har det tidigare bedrivits tobaksodling. I dag finns en äldre 

tobakslada kvar på platsen, vilken renoverades år 1994. Tobaksladorna har som grupp ett 

generellt industrihistoriskt och kulturhistoriskt värde, då de bidrar till det allmänna medvetandet 

om den regionala tobaksepoken. 

Byggnaderna är ofta enkla och funktionella till sin utformning och smälter väl in i gårds- och 

bymiljöerna. Eldtorkningsladorna är mer utmärkande eftersom de ofta ligger något avskilt från 

övrig bebyggelse. Den typ som finns på Karups Nygård är just en eldtorkningslada. 

Tobaksladan har inte något formellt skydd i gällande detaljplan och bedöms inte påverkas 

negativt av upphävandet av detaljplanen, då de som arrenderar gården avser att köpa fastigheten 

och fortsätta förvalta den på samma sätt som tidigare. 

4. Landskaps- och stadsbild       

4.1 
Finns risk att planen medför påverkan på 

landskapsbilden? 
   X 

Kommentar 
Planområdet ligger intill område med landskapsbildskydd men bedöms inte påverka 

landskapsbilden eftersom gårdens användning förblir oförändrad. 

5. Transport och kommunikation       

5.1 Berörs viktiga transport- eller kommunikationsleder?     X 

Kommentar   

6. Rekreation och rörligt friluftsliv       



6.1 

Finns risk att planen påverkar kvaliteten eller kvantiteten 

på någon rekreationsmöjlighet (strövområde, 

vandringsled, friluftsanläggning etc.)? 

X 
nej  

Kommentar 

Planområdet är planlagt som Naturpark vilket tillåter anläggningar för rekreation. Det har 

tidigare funnits ett storkhägn på gården vilken delvis har varit ett besöksmål. Storkhägnet är 
dock inte i bruk längre och har inte varit det på flera år.  

 

Gården har aldrig använts för rekreation så som tanken i detaljplanen var utan har varit en 

bostad större delen av tiden. Klingavälsgården Karup ligger i närheten och används av de 

boende i Karups sommarby för rekreation och gemensamma fritidsaktiviteter. Därmed anses 

behovet av gemensamhetslokal för rekreation vara uppfyllt. Rekreation och rörligt friluftsliv för 

planområdet påverkas inte negativt av upphävandet eftersom markens faktiska användning 

förblir oförändrad. 

7. Mark       

7.1 

Finns risk att genomförandet av planen medför instabilitet 

i mark eller geologiska grundförhållanden - risk för skred, 

ras etc.? 

  
  X 

7.3 
Finns risk att planen medför förändrade 

sedimentationsförhållanden i vattendrag eller sjö? 
    X 

sKommentar  

 

8.  Luft och klimat       

8.1 Finns risk för väsentliga luftutsläpp?     X 

8.2 Finns risk för obehaglig lukt?  X  nej  

8.3 
Finns risk för förändringar i luftrörelser, luftfuktighet, 

temperatur eller klimat (regionalt eller lokalt)? 
    X 

8.4 Finns risk för skador på byggnader?     X 

Kommentar 

Det finns viss risk för lukt eftersom det är en befintlig gård där djurhållning kan bedrivas. 

Närmaste planlagda bostad ligger cirka 70 meter söder om gården. På landsbygden bör 

djurhållning och dess omgivningspåverkan i högre grad vara acceptabel än i mer tätbebyggda 

miljöer där sådan verksamhet normalt inte förekommer. En viss lukt av djur och gödsel kan 

därför anses acceptabel då planområdet är beläget på landsbygden. 

 

I Boverkets rapport Vägledning för planering för och invid djurhållning (2011) framgår att 

djurhållning av viss omfattning är förenad med krav på tillstånd eller anmälningsplikt. 
Tillstånds- och tillsynsmyndigheten kan ställa krav på åtgärder för att begränsa verksamhetens 

omgivningspåverkan, exempelvis gällande gödselhantering eller bullerdämpning av fläktar. 

Sådana villkor kan möjliggöra samexistens mellan djurhållning och närboende även i fall där 

störningarna annars skulle kunna upplevas som oacceptabla. 

 

Mot denna bakgrund bedöms upphävandet av detaljplanen för att möjliggöra fortsatt bruk av 

gården som bostad med jordbruk inte medföra någon ökad risk för lukt jämfört med dagens 

situation, och inte heller ge upphov till ny eller ökad olägenhet för människors hälsa.  

9. Vatten       

9.1 
Finns risk för förändringar av grundvatten- eller 

ytvattenkvaliteten? 
  X 

9.2 
Finns risk för förändringar av flödesriktningen för 
grundvattnet? 

  X 



9.3 
Finns risk för minskning av vattentillgången i någon yt- 

eller vattentäkt? 
  X 

9.4 

Finns risk för förändrade infiltrationsförhållanden, 

avrinning eller dräneringsmönster med risk för 
översvämning/uttorkning? 

  
 X 

9.5 
Finns risk för förändrat flöde, riktning eller 

strömförhållande i något vattendrag eller någon sjö? 
   X 

Kommentar  

10. Växter och svampar       

10.1 
Finns risk för förändringar i antal eller sammansättning 

av växtarter eller växtsamhällen? 
   X 

10.2 

Finns risk för påverkan av någon hotad växtart eller 

växtsamhälle (enligt Artdatabankens rödlista eller EU:s 

art- och habitatdirektiv, fridlysta)? 

  
 X 

10.3 Finns risk för införande av någon ny växtart?    X 

Kommentar 
Det finns rödlistade växtarter i angränsat naturreservat Klingavälsåns Dalgång som exempelvis 

klubbfibla, pipstäkra och ask.  

11. Areella näringar       

11.1 Påverkas jordbruk, skogsbruk, djurhållning eller fiske?  X nej  

Kommentar 
Jordbruket och djurhållningen påverkas positivt eftersom det möjliggör att gården fortsatt kan 

användas för jordbruk. 

12. Djurliv       

12.1 
Finns risk för förändringar av antalet eller 

sammansättningen av djurarter? 
   X 

12.2 

Finns risk för påverkan på någon hotad djurart enligt 

Artdatabankens rödlista eller EU:s art- och 

habitatdirektiv? 

  
 X 

12.3 Finns risk för försämring av fiskevatten eller jaktmarker?    X 

Kommentar  

  



         

  Berörs? 

  Ja Risk för 
BMP? 

Nej 

Effekter på hälsa och säkerhet     

13. 
Störningar, buller, utsläpp, vibrationer, radon, ljus och 
skarpt sken, lukt 

      

13.1 

Finns risk för ökad ljudnivå som kan medföra att 

människor exponeras för ljudnivåer över 

rekommenderade gränsvärden? 

 
 X 

13.2 Finns risk för nya ljussken som kan vara bländande?     X 

13.3 Finns risk för vibrationer?     X 

13.4 Finns risk för explosion?     X 

13.5 Finns risk för utsläpp?     X 

13.6 Finns risk för lukt?   
 

X 

13.7 
Finns risk att människor utsätts för joniserande strålning 

(radon)? 
    X 

13.8 
Finns risk för påverkan från magnetfält från 

kraftledningar? 
    X 

13.9 Finns risk för översvämningsproblematik?     X 

Kommentar  

14. Miljöpåverkan från omgivningen       

14.1 

Har området tidigare använts som tipp, utfyllnadsplats 

eller dylikt varvid miljö- och hälsofarliga ämnen kan 

finnas lagrade i marken? 

 
 X 

14.2 
Finns målpunkt eller transportled för farligt gods inom 

150 meter? 
    X 

Kommentar  

15. Trafiksäkerhet       

15.1 
Finns risk att trafikproblem skapas eller att 

trafiksäkerheten äventyras? 
 

 X 

15.2 Finns risk för ökning av fordonstrafik?   X 

Kommentar  

 

16. Omkringliggande projekt       

16.1 
Finns andra projekt som innebär miljöpåverkan inom 

planområdet? 
   X 

16.2 
Har denna plan betydelse för andra planers eller programs 

miljöpåverkan? 
   X 



Kommentar   

          

  Berörs? 

  Ja Risk för 
BMP? 

Nej 

Miljökvalitetsnormer & miljömål     

Miljökvalitetsnormer (MKN) är ett juridiskt styrmedels som regleras i 5 kap. 

miljöbalken. Normer kan meddelas av regeringen i förebyggande syfte eller för att 
åtgärda befintliga miljöproblem, för att de svenska miljömålen ska uppnås eller för att 

kunna genomföra EG-direktiv. I fråga om detaljplaner gäller att detaljplan inte får 

antas om dess genomförande skulle medverka till att MKN överträds, enligt 5 kap. 3 § 

MB. 

  

Luft 

Innebär planförslaget att miljökvalitetsnormer riskerar att överskridas för 

föroreningar i utomhusluft? Se SFS 2010:477 
    X 

Kommentar   

Fisk- och musselvatten 

Innebär planförslaget att miljökvalitetsnormer riskerar att överskridas för 

fisk- och musselvatten? Se SFS 2001:554 
   X 

Kommentar   

Vatten 

Innebär planförslaget att miljökvalitetsnormer riskerar att överskridas för 

vattenförekomster? Se SFS 2004:660 
   X 

Kommentar  

Miljömål 

Innebär planförslaget att något av de relevanta miljömålen för Sjöbo 

kommun kan komma att påverkas negativt?  

 

Följande miljömål är relevanta för Sjöbo kommun:  

Begränsad klimatpåverkan, skyddande ozonskikt, grundvatten av god 

kvalitet, ett rikt odlingslandskap, frisk luft, säker strålmiljö, bara naturlig 

försurning, ingen övergödning, myllrande våtmarker, god bebyggd miljö,  

giftfri miljö, levande sjöar och vattendrag, levande skogar, ett rikt växt- 

och djurliv  

  X 

Kommentar   

 

  



 

Sammanvägd bedömning 
Gården inom planområdet fanns redan innan planläggningen och har aldrig använts för de ändamål 

som planbestämmelsen anger.  

Genom planförslaget upphävs område som omfattas av bestämmelsen Naturpark, som medger 

rekreation och uppförande av byggnader för gemensamma ändamål. Kvantiteten på 

rekreationsmöjlighet blir därför berörd. Dock har marken aldrig nyttjats för rekreation och där har 

inte heller uppförts några rekreationsanläggningar inom planområdet. I stället har gården bedrivit 

olika typer av jordbruk av samma familj sedan 1983, tillsammans med Naturvårdsverket som blev 

ägare av fastigheten Karup 9:353 1990. Jordbruket som bedrivs är också direkt kopplat till skötseln av 

naturreservatet. Behovet av gemensamma ytor har i stället tillgodoses vid Klingavälsgården Karup, 

som används av de boende i Karups sommarby för rekreation och gemensamma fritidsaktiviteter. 

Upphävandet av planområdet bedöms därför inte medföra någon risk för betydande miljöpåverkan 

gällande rekreationsmöjligheterna eftersom markens faktiska användning förblir oförändrad. 

Jordbruket och djurhållningen berörs av upphävandet men på ett positivt sätt då gården bedriver 

jordbruk och syftar till att fortsätta göra det. Risk för lukt kan förekomma om gården bedriver 

djurhållning, men bedöms inte tillföra någon risk för lukt utöver det som redan finns där idag och på 

ett sätt som kan ge upphov till ny eller ökad olägenhet för människors hälsa. 

Planområdet berörs även av riksintresse för naturvård och friluftsliv men bedöms inte medföra 

någon risk för betydande miljöpåverkan eftersom markens faktiska användning förblir oförändrad.  

Den sammanvägda bedömningen är att ett upphävande för del av detaljplanen Karups Nygård 

gällande fastighet Karup 9:353 inte bedöms medföra någon betydande miljöpåverkan eftersom 

planområdet utgör en gårdsmiljö som har använts på liknande sätt både före den gällande 

detaljplanens antagande, under dess giltighetstid och även avses att användas så efter upphävandet. 

 

Förslag till motiverat ställningstagande 
Kommunens samlade bedömning är att planförslaget inte antas medföra betydande miljöpåverkan 

och därmed finns inget behov av att en miljöbedömning görs och miljökonsekvensbeskrivning tas 

fram. Undersökningen samråds med bland annat länsstyrelsen under samrådstiden för detaljplanen. 

 

Ett särskilt beslut om att planförslaget inte antas innebära betydande miljöpåverkan kommer att tas 

inom ramen för samrådet. 

 

 

 

 



Medverkande 

Upphävande av detaljplanen har handlagts av Samhällsbyggnadsförvaltningen i Sjöbo kommun.  

 

 

Elin Lewin                             Marie Rosdahl  

Planarkitekt    Enhetschef strategienheten 


